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 פסק די�

  4 

 5 18.4.16מיו� ת הנתבע והתובע, מר נוע� הוכהויזר, הגיש תביעה זו נגד החלט .1

 6שלא לראות בו מי שחדל להיות תושב ישראל בתקופה שבי� , 20.6.16ומיו� 

 7 , ולחייבו בדמי ביטוח בגי� תקופה זו.13.9.15עד  2011נובמבר 

  8 

 9 במחלוקתעובדות שאינ� 

 10השתחרר משירות סדיר התובע, אזרח ישראל בעל אזרחות של ארצות הברית,  .2

 11 . 2011בחודש נובמבר בצה"ל 

 12 לארצות הברית. התובע נסע  ,לאחר שחרורו, 21.11.11ביו�  .3

 13הגיע התובע לישראל מארצות הברית ואי� חולק על כ� שהתובע  13.9.15ביו�  .4

 14 הוא תושב ישראל ממועד זה.

5.  � 15התובע חזר לישראל שבע פעמי� כמפורט בתעודת בירור  13.9.15)ל 21.11.11בי

 16 פרטי� על נוסע שניתנה על ידי משרד הפני� על סמ� הרישו� בביקורת הגבולות.

 17אי� חולק על כ� שהתובע לא הודיע לנתבע או לכל רשות ישראלית אחרת על  .6

 18 כוונתו לעזוב את ישראל ולהעתיק את מרכז חייו לארצות הברית.
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 1פת היעדרותו של התובע מישראל היה לו חשבו� "רדו�", ללא פעילות, בכל תקו .7

 2 בבנק בישראל.

  3 

 4 המחלוקת

 5על מנת להשתקע בארצות  11/11עזב את ישראל בחודש התובע טוע� שהוא  .8

 6, בה מרכז חייו 13.9.15עד ליו�  21.11.11חדל להיות תושב ישראל בי� הברית ו

 7 היה בארצות הברית.

 8י העובדות האובייקטיביות אינ� מצביעות על אד� וטוע� כהנתבע כופר בכ�  .9

 9שהעתיק את מרכז חייו לארצות הברית, וכי בכל תקופת היעדרותו של התובע 

 10 הוא שמר על זיקתו לישראל, באופ� שזו נותרה מרכז חייו.

  11 

 12 השלמת ממצאי עובדהפירוט ו

 13, ולאחר שמיעת עדותו של עדותו של התובע פורטה בתצהירו ובחקירתו הנגדית .10

:� 14 התובע קובע בית הדי� את העובדות כדלהל

 15היה יוסטו�, טקסס. תחילה עבד  11/11היעד הראשו� אליו נסע התובע בחודש  .11

 16ב"עגלות מוצרי י� המלח" למש� שמונה חודשי� (לפי הבנת בית הדי� מדובר 

 17בעבודה כמוכר� בקניו�). התובע התגורר בדירה שהעמידה לו החברה ששיווקה 

 18ביוסטו�. התובע העיד כי מדובר בעבודה שאינה "לטווח את מוצרי י� המלח 

 19 ארו�", של אד� שרוצה להשתקע. 

 20שבוע לאחר הגעתו של התובע לארצות הברית הוא פתח חשבו� בנק, ובהמש�  .12

 21 היה לו חשבו� בנק נוס- בבנק אחר. 

 22, עזב אותה ליומיי� 6.5.12אחר שמונה חודשי� התובע ביקר בישראל מיו�  .13

 23חזר לארצות הברית.  30.7.12וביו�  24.5.12ה בחו"ל עד ליו� שהו 22.5.12ביו� 

 � 24נקט התובע פעולות לחיפוש עבודה  30.7.12עד  6.5.12במהל� שהותו בישראל בי

 25 בארצות הברית.

 26נסע התובע לארצות הברית והגיע להונולולו, הוואי. התובע עבד  30.7.12ביו�  .14

 27והתגורר בדירה של  תקופה קצרה של מספר שבועות ב"חברת עגלות" נוספת

 28במש�  7/12החברה. במהל� תקופה זו חיפש התובע עבודה ודירה. החל מסו- 

 29ושלושה חודשי� התובע עבד במסעדה. התובע העיד כי הגיע להסכמות ע�  כשנה

 30מפעיל המסעדה, שהינו ישראלי, בדבר חלוקת רווחי� מפעילות המסעדה, לאחר 
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 1דולר, ינוכו  3,500)שמשכרו החודשי של התובע, שנקבע בהסכמה על ס� של כ

 2סכומי� עד לכיסוי חלקו של התובע בהוצאות ההקמה של העסק, שמומנו על 

 3לאחר תקופה של כשנה ושלושה חודשי� התובע סיי� את ידי מפעיל המסעדה. 

 �4 התקשרותו ע� המסעדה ועזב את הוואי וטס לניו יורק, ש� התגורר במש

 5חזר התובע  13.3.13כחודש ע� דודה שלו ותו� כדי תקופה זו חיפש עבודה. ביו� 

 6 .31.3.13לבקר את הוריו וחגג עמ� את חג הפסח וחזר לארצות הברית ביו� 

 7לאחר מכ� התובע נסע ללוס אנג'לס ועבד בתחו� תמיכה טכנית במחשבי� ופוטר  .15

 8בתקופה זו התובע  .ביטוח רפואילאחר כארבעה חודשי�. תנאי עבודתו כללו 

 9 התגורר בביתו של חבר של אחות של חבר שלו מישראל.

 10לאחר פיטוריו מחברת המחשבי� התובע עבר לאוקלהומה בה מצא עבודה  .16

 11כמנהל מחס� לוגיסטי והתגורר בדירה ששכר בעיר טולסה. התובע עבד בעבודה 

 12 התובע חש שהואתנאי עבודתו כללו ביטוח רפואי. זו במש� שמונה חודשי�. 

 13עובד שעות מרובות ואינו מתוגמל כראוי. לדבריו, הוריו הפצירו בו לשוב 

 14וחיפש עבודה בישראל ולבחו� אפשרות  4.11.13לישראל והוא עשה כ� ביו� 

 15 להשתקע בה ולעסוק בעבודה או בלימודי�.

 16, התובע שהה בישראל למש� כעשרה חודשי�. 4.11.13לאחר שובו לישראל ביו�  .17

 17להתקבל לעבודה במשרד ראש הממשלה. אביו היה  התובע ניסהבתקופה זו 

 18התובע גוייס  2014בקי/  מעורב בבדיקת אפשרות זו, שלא יצאה אל הפועל.

 19התובע למילואי� והשתת- במצבע "צוק אית�". לפי עדותו של התובע הוא עשה 

 20 זאת בחפ/ לב מתו� רגש פטריוטי.

18.  � 21קצר חזר לישראל . לאחר זמ� תהתובע חזר לארצות הברילאחר מבצע צוק אית

 22התובע חזר  10/14. בסו- חודש 10/14)9לתקופה של כחודשיי�, בחודשי� 

 23, במעמד של , ש� עבד בגרירת רכבי�ביוסטו� טקססלארצות הברית והתגורר 

 24הוא שכר דירה והזמי� לה שירותי אינטרנט . בתקופה זו נות� שירותי� עצמאי

 25בקשר הוא קיי� התייעצות ע� בנק למשכנתאות  ורכש פוליסת ביטוח דירה.

 26, שהה בה למש� שב התובע לישראל 5/15חודש סו- ב לאפשרות רכישת דירה.

 � 27כחודש ושבוע, יצא מישראל לעשרה ימי� ושב אליה לתשעה ימי�, ולאחר מכ

 28 .13.9.15וחזר לישראל ביו�  26.7.15נסע לארצות הברית ביו� 

 29צות הברית, למעט בעבודתו הראשונה בכל תקופת עבודתו של התובע באר .19

 30 ביוסטו�, היה לתובע ביטוח רפואי.
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  1 

 2 טענות התובע

 3התובע טוע� כי הוכיח שבנסיעתו לארצות הברית לאחר שירותו הצבאי, כוונתו  .20

 4 הסובייקטיבית הייתה להשתקע בה.

 5התובע הוסי- וטע� כי כל מעשיו בארצות הברית מלמדות באופ� אובייקטיבי על  .21

 6, צעיר בראשית דרכו להישאר בארצות הברית דר� קבע. כ�, התובעאד� כוונת 

 7לטווח רחוק. הוא נסע לחפש עבודה שתקיי� אותו  שהינו אזרח ארצות הברית,

 8החל לעבוד בעבודות שקל לצעירי� ישראליי� להתקבל אליה�, כדי להתחיל את 

 9תהלי� המעבר שלו לארצות הברית, א� בהמש� התובע חיפש עבודות יציבות 

 10 אי� לה� זיקה לבעלי עסקי� ישראליי�, וא- עבד ושיל� מסי� כעצמאי.ש

 11התובע טוע� כי ביקוריו בישראל במהל� התקופה שבמחלוקת אינ� מלמדי� על  .22

 12כ� שהוא המשי� לראות בישראל את מרכז חייו ועתידו. הוא הגיע לבקר את בני 

 13דומה משפחתו, ובמבצע צוק אית� התגייס למילואי� מתו� רגש פטריוטי, ב

 14לישראלי� תושבי חו/ אחרי� שבעת משבר מגיעי� לישראל כדי להשתת- 

 15 במערכותיה הצבאיות.

23.  � 16אריה  477/02בע"א התובע תמ� את עמדתו בפסק דינו של בית המשפט העליו

 � 17 ). 29.12.05פקיד שומה חיפה (מיו�  –גונ

  18 

 19 דיו� והכרעה

24.  � 20סבור שלא שגה לאחר שמיעת עדות התובע ועיו� בטענות הצדדי�, בית הדי

 21הנתבע משקבע שבתקופה שבמחלוקת לא העתיק התובע את מרכז חייו לארצות 

 22 הברית אלא המשי� להיות תושב ישראל, ועל כ� די� התביעה להידחות.

 23היה  ,עובר לתקופה שבמחלוקת ,מאחר שאי� חולק על כ� שמרכז חייו של התובע .25

 24ברית בתקופה ששהייתו בארצות ה להוכיח נטלהבישראל, על התובע מוטל 

 25לארצות מישראל לארצות הברית מצביעה על העתקת מרכז חייו  ,שבמחלוקת

 26 הברית.

 27לעניי� "מרכז חייו" של אד� נפסק שהזיקה למקו� שבו נטע� שהוא מרכז החיי�  .26

 28עיאדה  04)73צריכה "שלא יהיה בה מהזמניות או מהארעיות" (דב"ע מה/

 29 ). 79, פד"ע יז המוסד – סנוקה
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 1עולה המסקנה שעצ� וק הביטוח הלאומי לח א324)ו �324 כמו כ�, מסעיפי .27

 2של שנה, אינה כשלעצמה שוללת את תה במרבי מחו/ לישראל שהייתו של אד�

 3)), עב"ל 2.6.09(מיו�  המוסד – ג'א� טיי/ 83/06מעמדו כתושב ישראל (עב"ל 

 4 ) (עניי� מחרו�)). 3.11.14(מיו�  יאסמי� מחרו� – המוסד 48134)10)12

28.  � 5את הנטל התובע לא הרי� מצביע על כ� שכלול העובדות בעדות התובע ובמעיו

 6להשתקע בארצות הברית, ובנסיבות להוכיח כי הייתה לו כוונה סובייקטיבית 

 7העניי�, אי� לראות במגוריו של התובע במקומות שוני� בארצות הברית, כמו ג� 

 8ק את מרכז חייו בעבודות השונות בה� עבד, כביטוי חיצוני לכוונת התובע להעתי

 9 לארצות הברית.

 10בע בחקירתו הנגדית עולה ספק של ממש בגרסת התובע באשר מ� העדות של התו .29

 11וונתו להשתקע בארצות הברית. עיו� מדוקדק בעדותו של התובע מעלה שהג� לכ

 12שננקטו על ידו פעולות שיכולות להתיישב ע� כוונה להשתקע בארצות הברית, 

 13ארו�, ושהייתו בארצות הברית היוותה עבורו לא זו הייתה מטרתו לטווח 

 14 תקופה שבה שא- להתבסס כלכלית, מבלי לנתק את זיקתו לישראל כמרכז חייו.

 15חייו בראשית דרכו כלל  ממכלול העדויות עולה כי התכנו� של התובע את מהל� .30

 16הירשמות ללימודי� אקדמאיי� בשלב כלשהו, וכי מבחינתו הסובייקטיבית הוא 

" � 17חלו�" של זמ� שבו אד� יכול להפנות את מירב מאמציו סבר שיש מעי

 18. כ� העיד התובע ללימודי�, וכי מעבר לגיל מסויי� יש חשש "לאחר את הרכבת"

 19לגבי חזרתו האחרונה לישראל, לאחר שעבד כעשרה חודשי� ביוסטו� כעצמאי 

 20 :בתחו� של גרירת רכבי�

 21 י, כשחזרתסקיתי� מבחינה עמודניסיתי להתקד� בלי לי"

 22+ ע� לח+ של ההורי�, זה כי ראיתי שהחלו� שלי לחזור לאר

 23ע� דולרי� מארצות הברית זה קורה אבל לא לי. היה לי 

 24בראש לפנות לתואר אקדמאי. כשהסתכסכתי ש� בפועל 

 25חזרתי לאר+ ע� קצת כס,. חשבתי שאפספס את הרכבת 

 26חודשי�  10מבחינת לימודי� לכ� היתה לי חשיבה אז אחרי 

 27, זה גיל...חזרתי לאר+ 26, 25י לגיל לי כס,, הגעת השהי

 28נכנסתי לעבוד באבטחה יש לי דירה על שמי, רכב שקניתי 

 29פה, הרכב זה ג� מהחסכונות. זו התקופה היחידה באר+ 
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 1שיש לי רכב, דירה, עבודה. אני לומד כלכלה וחשבונאות 

 2 באריאל".

 3 הראיות שהתובע ציר- לתצהירו אינ� תומכות במסקנה שהוא העתיק את מרכז .31

 4חייו לארצות הברית. התקשרות ע� ספק אינטרנט כמו ג� ביטוח בריאות אצל 

 5מעביד, הינ� צורכי חיי� שוטפי�. באשר להתייעצות שקיי� ע� בנק 

 6למשכנתאות העיד התובע כי האפשרות לרכוש דירה הייתה מבחינתו לאו דווקא 

 7מכי למגורי� אלא להשקעה. מבי� הראיות שציר- התובע לתצהירו לא נכללו מס

 8הרשמה ללימודי� אקדמאיי� בארצות הברית, ואי� ראיה לכ� כי תכניתו לפנות 

 9ללימודי� אקדמאיי� לאחר תקופת התבססות כלכלית הייתה קשורה לארצות 

 10 הברית.

 11שהייתו בארצות הברית בסופו של דבר, מעדותו של התובע עצמו עולה כי מטרת  .32

 12 צות הברית".הייתה להגשי� את ה"חלו� שלי לחזור ע� דולרי� מאר

 13אשר על כ�, התובע לא הרי� את הנטל להוכיח את טענתו כי שהייתו בארצות  .33

 14 הברית היוותה העתקת מרכז חייו מישראל לארצות הברית.

 15 אשר על כ� החלטתי לדחות את התביעה. .34

  16 

 17 סו, דבר

 18 התביעה נדחית ללא צו להוצאות. .35

 19  הדי� לצדדי�.ימי� המצאת פסק  30זכות ערעור לבית הדי� הארצי לעבודה תו�  .36

  20 

  21 

 22  .ויישלח אליה� , בהעדר הצדדי�)2018ינואר  28(, י"ב שבט תשע"חנית� היו�, 

  23 

 24 

  25 

  26 

  27 

  28 

  29 
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